
I

Bosna i Hercegovina 6ocxa n Xepqeroenra

w EOCi-IA
KAli: ' : '. ,: ,E )l(Ail!:,i

rlyi<a

aJL

t, \, !: ri: I/IHA

I 23 :[i-li:il.--
'., jl:-' -. -

',1
- afv \5-Sud Bosne i Hercegovine

Cyg Eocne x XepqeroBnHe
\rs

Broj: Sl 3 U 03182519 U

Sarajevo, 16.01.2020. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vijedu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Amira Kapetanovi6a i Maide Biki6, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Stanke Ceklic, u upravnom sporu tuZitelja
,,lnteh" d.o.o. Banja Luka, ulica Branka Grpdida 2, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-
891-6/18 od 31.12.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala
Banja Luka, ulica Jovana Dudi6a 23, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana 16.01 .2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem u stavu 1. uvalena je kao djelomidno osnovana Zalba
tuZitelja broj: D-15/18 od 23.11.2018.godine i poniStena tenderska dokumentacija
ugovornog organa MH ,,ERS' a.d. Trebinje ZP ,,Elektro distribucija" a.d. Pale" u
postupku javne nabavke usluga ,,OdrZavanje i najam softvera za larifiranje, obradun i

naplatu elektridne energije te je predmet vra6en na ponovni postupak. Odobren je
povrat upladenih sredstava na ime naknade pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00KM.

Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog povrede
odredbi upravnog postupka, pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, te
pogreSne primjene materijalnog prava. TuZitelj navodi da je izjavio Zalbu na
tenderski dokument zbog pogreSne primjene materijalnog propisa i da i dalje ostaje
kod svih navoda iz svoje Zalbe od 23.11.2018.1odine. TuZitelj pogre5no inepotpuno
utvrdeno dinjenidno stanje vidi u tome Sto je tuZeni njegove Zalbene navode uvaZio,
samo djelomidno, iako je tuZitelj ukazivao na povrede u tenderskom dokumentu, jer
ugovorni organ nije traZio certifikate kojima se dokazuje profesionalna sposobnost
ponudada nego je zahtijevao da posjeduju sva ekvivalentna certifikata PMP i Prince
2, od strane jedne strudne osobe za vodenje projekta. Ovakav zahtjev je suprotan
odredbi dlana 44. Zakona o javnim nabavkama BIH u kojem je proplsano da
ugovorni organ uslove u tenderu mora postaviti srazmjerno predmetu nabavke. Dalje
da, u Aneksu 4, strana 23 do 29 tenderskog dokumenta, nigdje nisu naznadene
uloge i odgovornosti projekt menadZera i razlozi za primjenu projekt metodologija
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'kao Sto tuZeni tvrdi u obrazloZenju osporenog rjeSenja. To znadi da zahtjev
ugovornog organa da ponudadi moraju dostaviti 2 certifikata i to npr. diplomu
Pravnog fakulteta u Sarajevu i Pravnog fakulteta Univeziteta u Banja Luci nije
opravdan odnosno obrazloZenje tuZenog kojim je ovaj 2albeni navod tuZitelja odbijen
nije jasno. U odnosu na tadku 7.4. Tenderskog dokumenta koja se odnosi na
tehnidku i profesionalnu sposobnost, tuZitelj smatra da je neopravdano zahtijevati
dva certifikata i to CABAP i PMA-PBA koja su dva ista certifikata a tuZeni u
pobijanom rjeSenju nije dokazao da su navedeni traZeni certifikati industrijski
standardi nititako proizilazi sa zvanidnog PMI sajta www.pmi.orq. TuZitelj hronolo5ki
obrazlaZe i Zalbene navode koje je tuZeni uvaZio u osporenom rje5enju Sto tu2itelj
smatra ispravnim postupanjem tuZenog organa. lstide da je ugovorni organ prekr5io
odredbu dlana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH jer nije osigurao aktivnu
konkurenciju u konkretnom postupku javne nabavke obzirom da je zahtijevao
dokaze da ponudad ima implementiran jedan od sljede6ih sistema upravljanja
odnosno standarda ili ekvivalent koji dokazi nisu nuZni, kako je to propisano u dlanu
44. Zakona o javnim nabavkama BiH a pored toga, nije jasno definisana tenderska
dokumentacija u pogledu tadke 7.4.2. odnosno da li ponudadi trebaju dostaviti
certifikat OHSAS 18001, pa da ovaj 2albeni navod tuzitelja Ured za razmalranje
Zalbi BiH nije nikako ni cijenio. TuZitelj smatra da je sasvim dovoljno da se u
tenderskoj dokumentaciji, kao dokaz tehnidke profesionalnosti, zahtijeva certifikat
ISO 9001 a ne ilSO 10002. Kona6no, tuZitelj napominje da je tuZeni u smislu
odredbe dlana 103. Zakona o javnim nabavkama BlH, duZan voditi raduna o
povredama zakona odnosno neuskladenosti tenderskog dokumenta sa tim zakonom
a u smislu dlana 9. Zakona o upravnom postupku BiH du2an je utvrditi odludne
dinjenice i donijeti rjesenje u skladu sa dlanom 200. stav 2. Zakona u upravnom
postupku BiH. stoga predlaze da sud uvazi njegovu tuzbu i ponisti osporeno
rjeSenje a predmet vrati na ponovni postupak tuZenom uz obavezu da mu nadoknadi
troSkove upravnog spora u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

U odgovoru na tu2bu tuZeni i zainteresovano lice su predloZili da se tuZba
odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 1glo2. do l4l1o), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Konadnim rjesenjem tuZenog, uvazena je kao djelomidno osnovana zalba
tuZitelja broj: D-15/18 od 23.11.2O18.godine i poni5tena tenderska dokumentacija
ugovornog organa MH ,,ERS" a.d. Trebinje ZP ,,Elektro distribucija" a.d. pale. u
postupku javne nabavke usluga ,,odrZavanje i najam softvera za tarifiranje, obra6un i

naplatu elektridne energije te je predmet vra6en na ponovni postupak ugovornom
organu. Prema obrazlozenju osporenog rje5enja Ured za razmatranje zalbi BIH tj.
tuZeni, je ocijenio da je osnovan navod izZalbe tuZitelja da je tenderski dokument u
ladki 7.4.1. sadinjen u suprotnosti sa materijalnim propisom dlanom 48. stav 6. i

dlanom 50. tacka e) Zakona o javnim nabavkama BiH jer je na strani 7(sedam)
tenderskog dokumenta, naveo da ponudadi mogu dostaviti ekvivalentne certifikate,
ali ie za sve sisteme upravljanja odnosno standarde izridito naveo da certifikati koji
nemaju navedenu oblast certifikacije smatraju neadekvatnim, Sto 6e se smatrati da
ponudadi nemaju traZeni ISO certifikat prema zahtjevima ISO standarda za tu oblast.
osim toga, tuZeni je ocijenio i da je osnovan zalbeni navod da ugovorni organ nije
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definisao ekvivalent traZenom certifikatu OHSAS 18001 pa je u konadnici data
uputa ugovornom organu da u ponovnom postupku izmijeni tenderske odredbe, sve
u skladu sa opiim principima propisanim u skladu sa 6lanom 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Ostale Zalbene navode tuZeni je ocijenio neosnovanim, imaju6i u
vidu da tuZitelj nije dokazao svoje tvrdnje da je ugovorni organ doveo u nepovoljan
poloZaj sve ponudade koji nemaju traZene sisteme kvaliteta kada je uop5te
zahtijevao medunarodne certifikate lSO, EN i OHSAS, a Sto je bio duZan dokazati u
skladu sa dlanom 1O2. Zakona o javnim nabavkama BlH.

Tulba nije osnovana

U skladu sa dlanom 111.Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39i1a)(odjeljak odluke po Zalbi) Ured za razmatranje Zatbi u postupku po
Zalbi, izmedu ostalog, moZe, poniStiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je
povrijeden zakon ili podzakonski akti. Ured za razmatranje Zalbi BiH, u smislu dlana
104. zakona, u postupku pravne zaStite postupa u granicama zahtjeva iz 2albe, a po
sluzbenojduZnosti u odnosu na povrede opisane u dlanu 103. stav (1) ovog zakona.
Povrede iz clana 103. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH, spada u bitne
povrede zakona od kojih je jedna i neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim
zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogu6nosti utvrdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do naru5avanja osnovnih principa
ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora. Kako to proizilazi iz podataka
spisa predmeta, ovo vije6e cijeni da je tuzitelj u svojoj 2albi od 23.11.2018.godine
ukazivao na povrede odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkama BiH od strane
ugovornog organa, te da je u konacnici, Ured za razmatranje zalbi BIH taj zalbeni
navod uvaZio i poni5tio tendersku dokumentaciju. Dakle kako to proizilazi iz podataka
spisa koji su dostavljeni sudu, tuzitelj je uspio sa zalbom u konkretnom postupku pa
stoga bez osnova prigovara Sto su neki od Zalbenih navoda u pobijanom rjesenju
ocijenjeni kao neosnovani. To znadi da je tuZitelj pored osnovanih Zalbenih navoda
isticao i navode koje je tuZeni odbio, jer se ne mogu dovesti u vezu sa krSenjem
odredbe dlana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. odnosno, obzirom da je takve
navode tuZitelj isticao proizvoljno, bez dokaza kako je to propisano u odredbi dlana
lo2.zakona o javnim nabavkama BiH, tj. da tuzitelj nije dokazao da ugovorni organ
za konkretan predmet nabavke nije ni morao zahtijevati bilo kakve certifikate.

Naime ovo vijece primjecuje da se u tuzbi, tuzitelj poziva na dokaze koji se
odnose na dokumente, koje se nalaze na web stranici www.pmi. org. i dr. web
stranice, a pri tome prevode6i sam bez ovlastenog prevodioca takve dokaze, sa
engleskog na sluzbenijezik. odredbom dlana 18. Zakona o upravnom postupku BiH
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102, 1214,8811,53t9,41t13 i53/16) propisana je
upotreba sluzbenog jezika i pisma, a na kojem nisu sa6injeni predmetni dokazi.
Stoga osnovano tuZeni navodi da tuZitelj u smislu odredbe dlana 102. stav 1. Zakona
o javnim nabavkama, nije dokazao cinjenice na koje se pozivao u upravnom
postupku. s tim u vezi nije osnovan prigovor izluzbe da je ugovorni organ postupio
suprotno odredbi clana 44. Zakona o javnim nabavkama BiH kada je u tenderskom
dokumentu (tadka 7.4.1.) zahtijevao da ponudaci dostave dokaz da imaju
implementirane sisteme lso, EN i OHSAS obzirom da ugovorni organ u skladu sa
predmetom i svrhom javne nabavke ima mogu6nost da zahtijeva standarde te na
ovaj nacin ponudadi nisu diskriminisani obzirom da tuZitelj, kako je to propisano u
odredbi clana 102. stav 1. zakona o javnlm nabavkama BiH, odnosno u pogledu tog
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Zalbenog navoda nije dokazao ili bar udinio vjerovatnim postojanje povreda
postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje
zna ili bi trebalo da zna. To znadi da nije dokazao da su ponudadi na ovaj nadin
dovedeni u diskriminiraju6i poloZaj. Takoder, nije osnovan ni prigovor da su certifikati
CABAP i PMI-PBA dva ista certifikata a osim toga, na strani 6(5est) tenderskog
dokumenta, ladka7.4.1. ugovorni organ je zahtijevao PMI PBA i CBAP ili ekvivalent
Sto znadi da ugovorni organ nije ogranidio ni diskriminisao ponudade.

lako je Zalba tuZitelja uvaZena djelomidno, ovo vijeie cijeni da je u
konkretnom sludaju predmetni postupak poni5ten u cijelosti, da je tuZitelj ustvari
uspio sa svojom Zalbom i da je u toku ponovni postupak Sto znadi da je tuZitelj u
svakom sludaju imati mogu6nost ponovnog izjavljivanja Zalbe u svim fazama
postupka u skladu sa dlanom 101. Zakona o javnim nabavkama BiH. Takotler, vije6e
ukazuje da je ugovorni organ u postupku javne nabavke duZan tendersku
dokumentaciju pripremati sa posebnom paZnjom, u skladu sa Zakonom i
podzakonskim aktima, odnosno Uputstvom za pripremu modela tenderskog
dokumenta (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 90114) objavljenog na web stranici Agencije
za javne nabavke koja je idonijela navedeno uputstvo, te posebno voditiraduna da u
skladu sa odredbom dlana 3. lex specialis propisa 11. Zakon o javnim nabavkama BiH,
postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponuda6ima ponasa
jednako i nediskriminirajuce, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s
ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i

njegovom svrhom.

ostalim prigovorima iztuzbe sud se nije posebno bavio imajuci u vidu da je
predmetna nabavka vra6ena u fazu ponovnog postupka, da je tuzeni uvazio zalbu
tuzitelja u odnosu na tadku 7.4.1. a). strana 7(sedam) tenderske dokumentacije, i dao
uputu ugovornom organu da u ponovnom postupku jasno defini5e sve u odnosu na
ladku 7.4.1. tenderske dokumentacije. S tim u vezi, nije osnovan ni prigovor da
osporeno rje5enje ne sadrZi sve Sto je propisano u odredbi clana 200. stav 2. i dlana
233. stav 2.Zakona o upravnom postupku BiH. TuZenije odgovorio na sve navode iz
Zalbe tuZitelja i rjeSenje sadrZi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i

utvrdeno dinjenidno stanje, razloge koji su bili odludujuci pri ocjeni dokaza, razloge
zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
cinjenidno stanje upu6uju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana, to u smislu odredbe clana 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH("sluzbeni glasnik BiH" broj: 1gl02, BBt}z, g3/0g i

74110), tuzitelju ne pripada ni pravo na naknadu troSkova upravnog spora, a koji
troSkovi nisu ni odredeni.

U skladu sa dlanom 37. stav 1. i 2. Zako
sud je donio odluku kao u dispozitivu presude.

H, ovaj

ZAPISNICAR
Stanka Cekli6
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